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RESUMO

A introducéo de sociedades empresarias unipessoais de responsabilidade limitada no
direito societario brasileiro — tanto no caso da Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada (EIRELI), quanto no da Sociedade Limitada Unipessoal (SLU) — representam
importante reforma nas instituicdes de direito privado do Pais. Trazendo elementos da
ciéncia politica, da sociologia e da economia institucional ao campo do direito, o presente
trabalho procura oferecer contribuicbes a literatura ao discutir referido processo de
reforma diante do enquadramento proposto por Mahoney e Thelen (2009). Ao se analisar
as disposicdes normativas a luz dos debates que permearam a tramitacdo do Projeto de
Lei (PL) n. 4.605/2009 e da Medida Provisoria (MP) n. 881/2019, o artigo sustenta que
estes casos sdao um exemplo de transformacgédo institucional de tipo layering, com
inovacdes legislativas sendo acrescentadas as instituicfes ja existentes sem que iSso
represente uma ruptura ou eliminacdo de paradigmas anteriores. Finalmente, s&o
apresentadas possiveis consequéncias deste fendbmeno para o direito societario

brasileiro, sugerindo hipéteses para pesquisas futuras.
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Patterns of institutional reform and the introduction of single-member limited

liability companies in Brazilian corporate law

ABSTRACT

The introduction of single-member limited liability companies in Brazilian corporate law —
in both cases of “Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI)” and of
“Sociedade Limitada Unipessoal (SLU)” - represents an important reform of the country’s
private law institutions. Bringing elements from political science, sociology, and
institutional economics to the field of law, this work seeks to offer contributions to the
literature by discussing this reform process according to the framework proposed by
Mahoney and Thelen (2009). When analyzing the normative provisions in the light of the
debates that permeated the legislative processes of “Projeto de Lei (PL) n. 4.605/2009”
and “Medida Proviséria (MP) n. 881/2019”, this paper argues that these cases are an
example of a layering-type institutional transformation, with legislative innovations being
added to existing institutions without representing a break or the elimination of the
previous paradigms. In conclusion, the article presents some possible consequences of

this phenomenon for Brazilian corporate law, suggesting hypotheses for future research.
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Estandares de reformainstitucional y laintroducciéon de sociedades unipersonales

con responsabilidad limitada en el derecho corporativo brasilefio

RESUMEN

La introduccion de las sociedades unipersonales con responsabilidad limitada en el
derecho corporativo brasilefio, tanto en el caso de la “Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada (EIRELI)” y de la. “Sociedade Limitada Unipessoal (SLU)” -
representa una importante reforma en las instituciones de derecho privado del pais.
Trayendo elementos desde las ciencias politicas, la sociologia y la economia institucional
hasta el campo del derecho, el presente trabajo busca ofrecer aportes a la literatura al
discutir este proceso de reforma en el contexto del marco propuesto por Mahoney y
Thelen (2009). Analizando las disposiciones normativas a la luz de los debates que
permearon la tramitacion del Proyecto de Ley (PL) n. 4.605/2009 y de la Medida
Provisoria (MP) n. 881/2019, el articulo sostiene que estos casos son un ejemplo de una
transformacion institucional de tipo layering, con la incorporacion de innovaciones
legislativas a las instituciones existentes sin representar una ruptura o eliminacién de
paradigmas anteriores. Finalmente, se presentan las posibles consecuencias de este
fenémeno para el derecho corporativo brasilefio, sugiriendo hipoétesis para futuras

investigaciones.

Palabras clave: Instituciones. Reforma institucional. Derecho corporativo. Sociedades

unipersonales. Derecho y desarrollo.



1 INTRODUCAO

O surgimento da Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI), com
o advento da Lei n. 12.441/2011, representou, sob o ponto de vista teérico, um marco
muito significativo na transformacéao do direito societario no Brasil. Isso porque, em linhas
gerais, referida norma autorizou a criagcdo de uma pessoa juridica que combinava, de um
lado, as vantagens da autonomia patrimonial e da limitacdo de responsabilidade dos
socios ao capital social, tipicas das tradicionais Sociedades Limitadas (LTDA), e, de
outro, o inovador instituto da unipessoalidade. Essas novas regras permitiram ao
empresario a possibilidade — até entdo extremamente restrita no ordenamento juridico
nacional — de exercer a empresa sozinho, sem precisar de mais um sécio, mas
resguardando seu patrimonio pessoal dos riscos decorrentes da atividade econdmica.

Embora com certa resisténcia da comunidade juridica, apegada a no¢éo de que o
instituto da sociedade somente faria sentido a partir da reunido contratual de vontades e
de iniciativas de duas ou mais pessoas — posi¢cao consagrada na literatura nacional ha
muito tempo, como explica Requido (2012) — a criagdo da EIRELI se impds como uma
necessidade de ordem pratica: por muito tempo, diversos empresarios, em todo o Pais,
diante da necessidade de constituir sociedades limitadas para realizar seus negécios,
tiveram a obrigacé@o de incluir e manter s6cios em seus empreendimentos, mesmo que
somente pro forma, a eles transferindo participacao irriséria do capital social®. Ainda que
tal exigéncia representasse, no campo da teoria da empresa, uma solucédo conceitual,
na realidade pouco acrescentava a experiéncia do Pais, forcando os empresarios a optar
entre o exercicio da empresa como pessoas fisicas, assumindo pessoalmente todos 0s
riscos do empreendimento, ou pelo uso informal e inadequado — ainda que muito comum
— desta técnica de “distribuicao ficta” do capital social.

Esse cenario, inclusive a partir de uma perspectiva de direito comparado, tornou-
se cada vez mais insustentavel a medida em que ficava evidente a incompatibilidade
entre as estruturas juridicas tradicionais (o direito posto na teoria ou law in books) e a

realidade negocial contemporéanea (o direito posto em acéo ou law in action). Mesmo

2 Aspecto que aparece como fundamento para justificar os projetos de leis com propostas para a criagdo
da EIRELI, como serd visto adiante.



assim, a aprovacdo de um novo marco legislativo a partir da introducéo da EIRELI no
sistema nacional ndo se deu sem que fossem levantadas controvérsias entre o0s
legisladores — como se vera adiante neste artigo. Tais divergéncias levaram, durante a
tramitacdo do Projeto de Lei (PL) n. 4.605/2009, a criacao de restricbes e condicionantes
gue, se de uma parte procuraram conter eventuais abusos no uso “desvirtuado” do
instituto (BRASIL, 2010, p. 51709), de outra, dificultaram a efetiva implementacéo desta
nova figura societaria ao tornd-la excessivamente onerosa e inacessivel a muitos
empresérios. Tais medidas consistiam na exigéncia de um capital social ndo inferior a
cem salarios-minimos como requisito para a constituicao da sociedade, na obrigacéo de
gue este valor fosse totalmente integralizado no ato de instituicdo da empresa, e, por fim,
na vedacdo a que uma pessoa fisica ou juridica fosse titular de mais de uma EIRELIS.
Este panorama, porém, ndo teve longa duragdo. Cerca de oito anos mais tarde o
tema sofreu outra alteracdo, desta vez com a aprovacdo da Lei n. 13.874/2019.
Conhecido como Lei da Liberdade Econdmica, resultante da conversdo da Medida
Proviséria (MP) n. 881/2019, o novo marco legislativo visou remover ou simplificar
elementos vistos como entraves burocraticos em diversos setores do ordenamento
juridico nacional, tanto no direito empresarial quanto no civil ou no trabalhista. Em razéo
de todos esses condicionantes apontados acima, a EIRELI tornou-se, evidentemente,
um alvo natural deste processo de reforma. Contudo, ao invés se modificar ou substituir
as regras até entdo existentes, o legislador tomou a decisédo de, mais uma vez, criar outra
figura juridica para o quadro societario vigente: a Sociedade Limitada Unipessoal (SLU).
Do ponto de vista normativo, a reforma pouco mais fez do que acrescentar dois
paragrafos ao art. 1.052 do Cdédigo Civil de 2002 a fim de autorizar, expressamente, a
constituicdo e manutencdo de LTDAs com apenas um sécio. Com excecao do atributo
da unipessoalidade, portanto, a SLU em nada difere deste tradicional tipo societario ja
difundido no campo empresarial ha muitos anos. Na prética, todavia, 0s congressistas

acabaram por provocar o total esvaziamento de sentido no recém-criado instituto da

3 A lei utiliza a expressdo “pessoa” de forma vaga, sem especificar se a titularidade da EIRELI seria
privativa as pessoas fisicas ou se poderia ser estendida as pessoas juridicas. Embora o tematenha gerado
alguma controvérsia, a questdo foi decidida pela Instrucdo Normativa n. 47 de 2018 do Departamento
Nacional de Registro Empresarial e Integracdo (DREI), que reconheceu a titularidade de EIRELIs por
pessoas juridicas.



EIRELI ja que, além das restricbes apontadas anteriormente, este também néo € nada
mais do que uma LTDA de apenas um soOcio — traco que, alias, ja havia levado alguns
autores como Coelho (2012) a referir-se a EIRELI como uma “sociedade limitada
unipessoal”’. Repetiu-se neste caso, portanto, um fenémeno caracteristico da legislacéo
societaria nacional: o legislador concebe novas figuras juridicas para atender as
demandas da atividade empresarial, mas o faz sem reformar as estruturas antigas, que
permanecem, em paralelo, vigorando com pouco ou nenhum uso porque se tornaram
ultrapassadas ou até mesmo cairam no esquecimento — como ocorre, por exemplo, em
relacédo as inexpressivas Sociedades em Comandita Simples e por A¢des.

Com o objetivo de compreender melhor este processo de reforma das instituicdes
societarias no Pais, o presente artigo procura trazer ao campo do direito algumas
reflexdes que sdo mais comumente realizadas na area da ciéncia politica, da sociologia
ou da economia institucional (abordagem caracteristica da literatura do “direito e
desenvolvimento”, como se explica a seguir). Partindo do engquadramento tedrico
proposto por Mahoney e Thelen (2009) a respeito dos diferentes padrbes de reforma
institucional, apresentado na sec¢ao seguinte, o presente trabalho se propde a analisar
tanto as diferentes normas que ao longo dos anos regulamentaram o funcionamento das
sociedades unipessoais no Brasil, quanto as discussdes travadas pelo Congresso
Nacional durante a tramitacdo do PL n. 4.605/2009 e da MP n. 881/2019%. Ao final,
espera-se que essa discussdo possa oferecer, ao estoque de conhecimento existente,
elementos aptos a orientar a formulacao de hipéteses para futuros estudos a respeito da
legislacdo societaria nacional e, de forma mais abrangente, a compreensdo dos

processos de reforma de institui¢cdes juridicas do Pais.

4 Os documentos utilizados séo citados nas referéncias bibliograficas constantes ao final do presente
trabalho. O material foi coletado a partir de um levantamento realizado nos sites da Camara dos Deputados
(https://www.camara.leg.br/) do Senado Federal (https://www12.senado.leg.br/), do Congresso Nacional
(https://www.congressonacional.leg.br/ e do Planalto (https://www.gov.br/planalto/pt-br). O Gltimo acesso
foi efetuado em 24 de novembro de 2020.



2 PADROES DE REFORMA INSTITUCIONAL EM MAHONEY E THELEN (2009)

Como lembram Prado e Trebilcock (2009), a literatura juridica utiliza a expressao
“instituicées”, na maioria das vezes, como sindbnimo de “organizagdes” ou de “entidades”.
No entanto, o uso do termo em outros campos das ciéncias sociais é diferente e muito
mais amplo. De acordo com North, um dos principais autores da nova economia
institucional, “instituicées” sdo compreendidas como “qualquer forma de restrigdo que os
seres humanos criam para moldar a interagdo humana” (NORTH, 1990, p. 4, traducao
nossa). Podem, nesse sentido, consistir tanto nas regras formalmente estabelecidas em
uma sociedade (como as normas juridicas constitucionais, legais e infralegais), quanto
nos constrangimentos de ordem informal que orientam tabus, costumes, tradicdes e
codigos de conduta. Em qualquer caso, por consistirem nas restricbes comportamentais
que estabelecem as “regras do jogo”, instituicdes formais e informais sdo, a seu modo,
responsaveis por estruturar a interacdo politica, econébmica e social entre 0os mais
diferentes atores (NORTH, 1991, p. 97).

O estudo das instituicdes na area do direito, sob este enfoque, € particularmente
relevante uma vez que, ao criar incentivos ou desincentivos ao comportamento humano,
tais arranjos acabam por promover resultados qualitativamente distintos — alguns
desejaveis, outros indesejaveis (PRADO e TREBILCOCK, 2009, p. 2, traducdo nossa).
Sendo assim, uma vez que se tem um objetivo nitido a ser perseguido (como, por
exemplo, eliminar os entraves burocraticos ao exercicio da atividade empresarial,
conferir maior seguranca juridica a execucao de contratos ou ampliar 0 acesso a justica),
€ papel dos juristas, em conjunto com especialistas de outras areas (como contadores,
economistas ou sociblogos), bem como identificar as falhas estruturais no ordenamento
juridico em vigor a fim de, a partir delas, desenhar novas regras mais virtuosas e
adequadas ao alcance desses fins e ao contexto da realidade que se faz presente em
dado momento.

Essa abordagem, que de certa forma propde a introducéo de elementos da ciéncia
politica, da sociologia e da economia para o estudo de instituices juridicas e de seu
processo de reforma, ndo é novidade. Remonta, pelo menos, a década de 1970, mais

especificamente no contexto dos esforcos empreendidos pelos primeiros trabalhos no



campo da literatura conhecido como “direito e desenvolvimento” — area que oferece
elementos tedricos com 0s quais o presente trabalho pretende dialogar.

Como observam Trubek e Galanter (2007) em um artigo paradigmético publicado
originalmente neste mesmo periodo, € possivel dizer que, em um primeiro momento, 0s
esforcos da academia em compreender o empirismo das reformas institucionais dos
sistemas juridicos apresentaram resultados questionaveis porque partiram da premissa
equivocada de que instituicdes ineficientes de paises em desenvolvimento precisavam
ser adaptados a fim de se adequar aos modelos importados de nagdes desenvolvidas —
considerados objetivamente superiores ou mais bem elaborados. Todavia, ignorou-se o
fato de que “os aspectos negativos dos sistemas juridicos, quando existem, ndo sdo hem
acidentais nem transitérios” e, nesse sentido, apresentam especificidades que se acham
“profundamente enraizadas nas estruturas sociais e juridicas da sociedade” (TRUBEK e
GALANTER, 2007, p. 279). Desse modo, como notam Prado e Trebilcock (2009, p. 43,
traducdo nossa), se, por um lado, é possivel dizer que instituicdbes importam para o
desenvolvimento, por outro, “fatores contextualmente especificos explicam a evolugao
das instituicbes existentes” e, assim, “nenhum projeto one-size-fits-all para reformas
juridicas ou reformas institucionais mais abrangentes em paises em desenvolvimento é
suscetivel de ser satisfatoria”. Essa visao refor¢ca a no¢do que parece emergir com forca
na literatura recente no sentido de que a “compreenséo de que as intervencdes mais
promissoras tendem a ser aquelas que favorecam os processos de experimentacéo, de
autodescoberta e de dialogo horizontal” (SCHAPIRO e TRUBEK, 2012, p. 66). Em outras
palavras: instituicdes ndo existem em um VAcuo e € preciso conhecer seu contexto e
seus processos de transformacgao — graduais ou abruptos — ao longo dos anos.

Como ressaltam Mahoney e Thelen (2009), durante muito tempo o foco do estudo
de reformas institucionais esteve colocado sobre a investigacao de eventos de profunda
transformacdo — como em casos de crise em que se apresentam “janelas de
oportunidade” ou “critical junctures” que desestabilizam as relagdes de poder de modo a
favorecer iniciativas de ruptura ou de reforma. Contudo, a literatura mais contemporanea
tem identificado que, na realidade, muitas vezes as “mudangas importantes ocorrem de
forma incremental, através de ajustes aparentemente pequenos que, todavia, podem

acumular-se em transformacdes significativas” (MAHONEY e THELEN, 2009, p. xi,



traducdo nossa). Nem sempre as maiores modificacées no longo prazo sdo aquelas que
ocorrem repentinamente ou de forma intencional — mas séo resultado de um processo
mais abrangente, gradual e que irradia seus efeitos de forma n&o prevista inicialmente.

Ao debrucgar-se sobre os elementos que afetam a distribuicéo de poder e a criagcédo
de tensdes e pressdes fomentadores de mutacdes institucionais graduais, Mahoney e
Thelen (2009) propdem um enquadramento tedrico que identifica quatro padrdes de
reforma principais. Estes modelos, que os autores definem como (1) displacement, (2)
layering, (3) drift e (4) conversion, podem ser aplicados ao caso proposto neste trabalho
— qual seja, o processo de introducédo das sociedades unipessoais de responsabilidade
limitada no direito brasileiro. Antes, porém, € preciso apresentar uma breve revisao das
definicbes oferecidas pelos autores.

Displacement (Deslocamento) € a “remocéao de regras existentes e a introducao
de regras novas” (MAHONEY e THELEN, 2009, p. 15, tradugcdo nossa). Os autores
entendem que esta mudanca pode se dar de forma mais ou menos abrupta conforme o
caso. Como existe a substituicdo de um conjunto de regras antigo por um novo, € comum
observar neste processo a presenga de agentes “vencedores” e “perdedores” — aqueles
gue se viam em desvantagem em um contexto antigo, pressionam por transformacéao do
sistema para que possam, sob um novo regime, sair vitoriosos.

Layering (Disposicado em camadas), em sentido diverso, € a “introducao de novas
regras dispostas sobre ou ao lado de regras preexistentes” (MAHONEY e THELEN,
2009, p. 15, traducéo nossa). Nota-se, portanto, que ndo existe, neste caso, a introducao
de instituicbes completamente novas — na verdade, o cenario pode ser mais bem descrito
como a insergéo de “emendas, revisdes ou adi¢oes” (IDEM, p. 16). Se por um lado n&o
estd presente o mesmo traco de ruptura que o displacement prop6e, de outro, como
observam os autores, € possivel que exista uma transformacéo substancial do sistema
nos casos em que a légica do funcionamento da instituicdo é mudada em sua esséncia.
Enquanto o status quo se mantém, cada pequena alteragéo se dirige a formacdo de um
desenho institucional profundamente distinto no longo prazo.

Drift (Redirecionamento) descreve “a mudanga no impacto de regras existentes
em razdo de alteragdes no seu entorno” (MAHONEY e THELEN, 2009, p. 16, traducao

nossa). Sendo assim, ndo ha, neste caso, nem a substituicdo de regras antigas e nem a



introducdo de emendas. Na verdade, a instituicAio mantém-se, formalmente, com a
mesma estrutura que possuia anteriormente, mas o seu funcionamento ou impacto séo
alterados em razéo de transformagfes que se manifestam nas condi¢des externas. Os
autores citam como exemplo a hipétese em que mudancas na populacdo em um distrito
eleitoral levam a distor¢des na representacdo de certos eleitores em relacéo a outros.

Conversion (Converséo), por fim, € “a mudanca na implementacdo de regras
existentes em razdo de sua readequacao estratégica” (MAHONEY e THELEN, 2009, p.
16, traducdo nossa). Também neste caso ndo ocorre a modificagao formal da instituigao.
O que se transforma, porém, ndo séo as condicfes externas como em um contexto de
drift, mas o0 modo como as regras sao interpretadas ou implementadas: os atores
exploram o instrumental existente, alterando seus propdésitos.

A tabela a seguir sintetiza os padrdes descritos acima:

Tabela 1 — Padrdes de transformacé&o institucional

Mudanca na

Remocédo de
regras antigas

Negligéncia de
regras antigas

interpretacéo ou
implementacéo de
regras antigas

Introducéo de
regras novas

Displacement Sim - - Sim
Layering N&o N&o N&o Sim
Drift N&o Sim Sim Nao
Conversion Nao N&o Sim Nao

Fonte: Traduzido e adaptado de Mahoney e Thelen (2009, p. 15).

Partindo deste referencial tedrico, a se¢do a seguir investiga o caso especifico das
sociedades unipessoais no direito brasileiro a fim de discutir o processo de
transformacao ocorrido nos ultimos anos com a criagéo da EIRELI e da SLU por meio da
a aprovacao, respectivamente, do PL n. 4.605/2009 e da MP 881/2019.

3 PL N. 4.605/2009 E MP N. 881/2019: ALTERACOES INTRODUZIDAS AO CODIGO
CIVIL PARA A CRIACAO DA EIRELI E DA SLU

3.1 PL N. 4.605/2009 e a criagéo da EIRELI



Como observa Coelho (2012), as primeiras acepcdes teoricas a respeito das
sociedades tinham como aspecto mais relevante o fato de representarem a reunido de
uma pluralidade de socios, atuando conjuntamente, através de um acordo ou contrato.
Assim, entendia a literatura que “as sociedades eram resultantes da unido de esforgos
de duas ou mais pessoas, que possuiam o interesse comum de lucrar [...] com a
exploracao de certa atividade” (COELHO. 2012, p; 46). A rigidez desse cenario, contudo,
modificou-se com o passar do tempo. Ao redor do mundo, diversos paises adotaram a
figura das sociedades unipessoais como uma estratégia para instrumentalizar a limitacédo
de responsabilidade do empresario individual. Dentre 0s que incorporaram esta técnica
juridica, € possivel destacar Alemanha, Bélgica, Espanha, Franca, Holanda, Portugal,
Reino Unido, Grécia e Luxemburgo (COELHO, 2012, p. 46).

A legislagao brasileira, todavia, n&o acompanhou este processo de imediato. Ao
contrario, durante muitos anos a Unica hipétese de sociedade unipessoal admitida era a
Sociedade Subsidiaria Integral — caso especifico em que uma companhia tem como

Unico acionista outra sociedade, obrigatoriamente brasileira. Explica Requido (2012):

Uma companhia, normalmente constituida, pode ser convertida em subsidiaria integral,
mediante aquisi¢do, por sociedade brasileira, de todas as suas ag¢des. A incorporagéo
de todas as ac¢8es do capital social ao patriménio de outra companhia brasileira, para
converté-la em subsidiaria integral, sera submetida a assembleia geral das duas
companhias, mediante protocolo, como se elabora no processo comum de
incorporacdo ou de fusdo. [...] Os titulares das acdes da incorporada receberdo
diretamente da incorporadora, em substituicdo das a¢des que possuirem, as a¢des que
Ihes couberem. Passam eles, assim, a ser acionistas da incorporadora, e esta
transforma-se em Gnico acionista da subsidiaria integral. (REQUIAO, 2012, p. 202).

A existéncia desta Unica excecao, criada pelo art. 251 da Lei das Sociedades
Anbénimas (Lei n. 6.404/1976), em meados da década de 1970, tradicionalmente fora
apresentada como uma indicacao nitida de que, como afirma Requido (2012, p. 202) “ao
direito brasileiro sempre repugnharam as sociedades unipessoais, constituidas de um
socio apenas”. Além disso, como sugere Coelho (2012, p. 46), como a subsidiaria integral
consistia em uma companhia que nao poderia ser formada de outro modo que nao por
meio da atuacao de outra sociedade, tal instituto n&o correspondia, efetivamente, “ao
instrumento societario de limitacdo da responsabilidade de empresarios individuais que

os direitos estrangeiros estavam, pouco a pouco, incorporando”.



Um primeiro traco de mudanca, porém, pode ser observado a partir de 2002 com
a instituicdo de um novo Caodigo Civil. A norma, que tratou extensamente do direito de
empresa, passou a permitir que as LTDAs permanecessem, por um periodo nao superior
a 180 dias, com apenas um sécio em seu quadro (situacdo que poderia decorrer de
eventos como o falecimento de um quotista, sua retirada ou até mesmo a aquisi¢cao de
sua participacédo, por exemplo). Todavia, ndo restaurada a pluralidade de socios ao final
deste prazo, a sociedade seria, entdo, dissolvida. Como nota Coelho (2012, p. 47),
embora esta seja uma inovacao de destaque, também ndo se pode dizer que havia neste
caso, efetivamente, a instituicdo de sociedade unipessoal de responsabilidade limitada
no Brasil, haja vista que as LTDAs continuavam “a depender de pelo menos dois sécios
para se constituir’, e a situacdo de unipessoalidade era, apenas, temporaria e incidental.

Iniciativas de reforma da legislacdo societaria no Brasil, ao longo dos anos,
esbarravam nas divergéncias tedricas a respeito das ressalvas feitas pela literatura
juridica a existéncia de um negacio juridico a ser praticado pelo sécio isoladamente — ou,
em outras palavras, se seria cabivel um “contrato consigo mesmo”. Coelho (sem data)
afirma, ainda, que havia certo receio, por parte da Administracao Tributéria, de que tais
institutos pudessem ser usados como artificios para elusdo ou evaséo fiscal — receio
fundado, por sua vez, em precedentes do direito comparado, tendo em vista o fato de
gue sociedades unipessoais foram empregadas de forma pioneira justamente por paises
conhecidos como paraisos fiscais, como no caso do principado de Liechtenstein.

A propositura do PL n. 4.605/2009, de autoria do Deputado Federal Marcos
Montes (DEM/MG), porém, deu inicio ao processo que levaria ao primeiro passo
relevante na modificagcdo desse cenario. Apresentado pelo parlamentar em fevereiro
daquele ano, o projeto continha em sua justificativa alguns argumentos indicativos das

motivacdes por trds do movimento favoravel a reforma naquele momento:

Para justificar a importancia de apresentarmos o presente projeto de lei, que tem
0 objetivo de instituir legalmente a “Sociedade Unipessoal”, também conhecida
e tratada na doutrina como “Empresa Individual de Responsabilidade Limitada”,
tomamos a liberdade de reproduzir o 6timo artigo publicado na Gazeta Mercantil
de 30 de junho de 2003, pag. 1 do caderno “Legal e Jurisprudéncia”, sob o titulo
“Sociedade limitada e a nova lei”, de autoria do Prof. Guilherme Duque Estrada
de Moraes [...]:



“Pelo menos desde os primeiros anos da década de 80, discute-se, no Brasil, a
instituicdo da figura da “empresa individual de responsabilidade limitada” ou,
simplesmente EIRL. A ideia foi analisada no ambito do Programa Nacional de
Desburocratizacéo, conduzido a época por seu criador, o saudoso Ministro Hélio
Beltrdo. Na ocasido, tinha-se em mente aplicar o conceito apenas as
microempresas, cujo estatuto estava sendo entdo concebido pela equipe do
programa. A prioridade no tratamento da questéo tributaria fez com que o exame
da proposta de criacdo das EIRLs fosse adiado. [...] O fato € que uma grande
parte das sociedades por quotas de responsabilidade limitada, designadas
sociedades limitadas pelo novo Cédigo Civil, foi constituida apenas para que se
pudesse limitar a responsabilidade do empresario ao valor do capital da
empresa. A rigor, o que existe, nesses casos, € uma “sociedade faz-de-conta”:
uma firma individual vestida com a roupagem de sociedade. Basta ver o nUmero
de sociedades em que um Unico sécio detém a quase totalidade do capital social
[...]. O artificio de se criar uma “sociedade faz-de-conta” gera enorme burocracia,
pois, além de tornar mais complexo o exame dos atos constitutivos, por parte
das Juntas Comerciais, exige alteragdes nos contratos, também sujeitas a um
exame mais apurado das Juntas, para uma série de atos relativos ao
funcionamento da empresa. Além disso, causa, também amilde,
desnecessérias pendéncias judiciais, decorrentes de disputas com sdcios que,
embora com participacao insignificante no capital da empresa, podem dificultar
inUmeras operagdes.” [...]

Diante desse disciplinamento legal, que ora propomos, acreditamos que o
Estado terd grandes ganhos no aumento da arrecadagéo e a economia como um
todo evoluird com a formalizacdo e melhor organizagcdo de um segmento
importante dos negécios, que responde por mais de 80% da geracdo de
empregos [...] Sendo assim, apelamos a compreenséo de nossos ilustres Pares
e contamos com o indispensavel apoio hecessario a aprovacdo dessa importante
proposicéo [...] (BRASIL, 2009-a, p. 3.041-3.043).

Algumas caracteristicas do PL proposto pelo Deputado Montes merecem
destaque. Em primeiro lugar, seguindo a tendéncia do direito comparado, o projeto
tratava o novo instituto (nagquela fase ainda chamado de “EIRL”) com um regime muito
préximo ao das LTDAS — por ndo ser muito extenso, o projeto apenas apresenta algumas
regras gerais, restringindo-se a determinar a aplicacdo subsidiaria do regime das
limitadas no que couber. Além disso, o texto também reforcava que somente o patriménio
social da empresa responderia pelas suas dividas, “ndo se confundindo em qualquer
situacdo com o patriménio pessoal do empresario” (BRASIL, 2009-a, p. 3.041).
Adicionalmente, ainda previa que a EIRL poderia ser formada como decorréncia da

concentragéo de quotas de outros tipos de sociedades.



Por fim, chama atencéo o fato de que a proposta ja trazia, em seu texto original®,
a primeira das trés principais restricbes que posteriormente viriam a caracterizar o
instituto — a saber, a de que o proprietario da EIRL somente poderia ser titular de uma
Unica empresa dessa modalidade. As outras normas restritivas — quais sejam, a
obrigatoriedade de integralizacdo total do capital no ato de instituicdo ou a previsédo de
um capital social ndo inferior a cem salarios-minimos — surgiriam no curso da tramitacao.

A segunda delas decorreu do apensamento de outro PL, com conteudo
semelhante, proposto pelo Deputado Federal Eduardo Sciarra (DEM/PR) — o PL n.
4.953/2009. Este segundo projeto é mais extenso do que o primeiro, trazendo uma série
de novas disposi¢cdes que ndo constam naquele — efetivamente delineando um regime
juridico a EIRELI em vez de somente remeté-la a aplicacdo subsidiaria das regras
cabiveis as LTDAs. A maior parte destas novas disposi¢ées, contudo, ndo teve éxito
para, ao final, integrarem o texto da lei efetivamente aprovada. Mesmo assim, foi esta
proposta que pela primeira vez expds a regra de que o “capital deve estar integralmente
liberado no momento em que for requerido o registro” (BRASIL, 2009-b, p. 12772).

Por fim, a terceira disposicéo restritiva veio com a apresentacdo do substitutivo
no ambito da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJ), relatado pelo
Deputado Federal Marcelo Itagiba (PSDB/RJ). Em seu relatério, o parlamentar ressaltou
entender como constitucionais “as razdes trazidas a colacao pelos autores de ambos os
Projetos”, motivo pelo qual seu parecer foi favoravel as proposi¢cdes, na forma do
substitutivo (BRASIL, 2010, p. 51709). Porém, fez a seguinte ressalva:

® As principais disposi¢des do PL sdo as seguintes: “O Congresso Nacional decreta: Art. 1° A Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 985-A: “Art. 985-A. A empresa
individual de responsabilidade limitada sera constituida por um UGnico sécio, pessoa natural, que é o titular
da totalidade do capital social e que somente podera figurar numa Unica empresa dessa modalidade. § 1°
A empresa individual de responsabilidade limitada também podera resultar da concentracdo das quotas
de outra modalidade societaria num Unico socio, independentemente das razbes que motivaram tal
concentracdo. § 2° A firma da empresa individual de responsabilidade limitada devera ser formada pela
inclusdo da expressdo “EIRL” apos a razdo social da empresa. 8§ 3° Somente o patriménio social da
empresa responderd pelas dividas da empresa individual de responsabilidade limitada, ndo se confundindo
em qualquer situacdo com o patrimdnio pessoal do empresario, conforme descrito em sua declaracédo
anual de bens entregue a Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda. § 4° Aplicam-se a
empresa individual de responsabilidade limitada os dispositivos relativos & sociedade limitada, previstos
nos arts. 1.052 a 1.087 desta lei, naquilo que couber e ndo conflitar com a natureza juridica desta
modalidade empresarial.” (BRASIL, 2009-a. p. 3.041).



Registro, também, que, considerando que se faz conveniente delimitar, em
proporcdo razoavel, o porte da organizacdo que se pode constituir como
empresa individual, a fim de que ndo se desvirtue a iniciativa nem esta se preste
a meio e ocasido para dissimular ou ocultar vinculo ou relacdo diversa,
propugnamos introduzir pardmetro minimo apto a caracterizar a pessoa juridica
de que ora se trata, fazendo supor que se rednem suficientes elementos de
empresa, como sede instalada ou escritério, equipamentos etc., tal como se fez
para caracterizar microempresas e 0 empresario individual [...]

Com este propdsito, estabelecemos que o capital social ndo deva ser inferior ao
equivalente a 100 salarios minimos, montante a partir do qual se tem por
aceitavel a configuracao patrimonial da empresa individual. (BRASIL, 2010, p.
51709).

O que se verifica ao final desta tramitacéo do projeto, entdo convertido na Lei n.
12.441/2011, é que embora as dificuldades teoricas a respeito das sociedades
unipessoais tivessem cedido espaco a necessidade préatica que a EIRELI pretendia
atender, o receio com as implicac8es decorrentes da incorporacéo do instituto no direito
nacional acabou por justificar a adocdo do conjunto de medidas restritivas apontado
acima. O resultado®, portanto, tornou os requisitos para a titularidade de uma EIRELI
muito mais rigorosos e burocréticos do que os aplicaveis as LTDAs tradicionais — aspecto
gue, de certo modo, compromete ao menos em parte a finalidade do novo instituto em

servir como instrumento facilitador da atividade empresarial por empresarios autbnomos.

3.2 MP N. 881/2019 e a SLU

Como mencionado anteriormente, a edicdo da MP n. 881/2019 procurou

apresentar um pacote de estimulos a atividade econ6mica no Pais ao introduzir um

6 O texto final aprovado introduziu o seguinte dispositivo ao Cdédigo Civil de 2002:

TITULO I-A DA EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADE LIMITADA

Art. 980-A. A empresa individual de responsabilidade limitada seréa constituida por uma Unica pessoa titular
da totalidade do capital social, devidamente integralizado, que nao sera inferior a 100 (cem) vezes o0 maior
salario-minimo vigente no Pais. § 1° O nome empresarial devera ser formado pela inclusdo da expressao
"EIRELI" ap0s a firma ou a denominacéo social da empresa individual de responsabilidade limitada. § 2°
A pessoa natural que constituir empresa individual de responsabilidade limitada somente podera figurar
em uma Unica empresa dessa modalidade. § 3° A empresa individual de responsabilidade limitada também
podera resultar da concentragcdo das quotas de outra modalidade societaria num Unico sdécio,
independentemente das razées que motivaram tal concentracéo. § 4° (VETADO). § 5° Podera ser atribuida
a empresa individual de responsabilidade limitada constituida para a prestacao de servigcos de qualquer
natureza a remuneracdo decorrente da cessao de direitos patrimoniais de autor ou de imagem, nome,
marca ou voz de que seja detentor o titular da pessoa juridica, vinculados a atividade profissional. § 6°
Aplicam-se a empresa individual de responsabilidade limitada, no que couber, as regras previstas para as
sociedades limitadas.



conjunto de reformas destinados a reducéo da presenca do aparelho burocratico estatal
nas atividades privadas, diminuindo custos e ampliando a liberdade e autonomia
particulares — processo que, como a propria medida viria a nomear, foi definido como
“‘Declaragao de Direitos da Liberdade Econémica”. Diante de um vasto numero de
proposicdes, chama atencdo a proposta de modificacdo do regime juridico das
sociedades unipessoais no Pais — reconhecendo os entraves dispostos a criacdo de
EIRELIs nos termos da Lei n. 12.441/2011, estudada acima, a MP prop0s a autorizagao

para a formacéo da “sociedade limitada unipessoal”. Assim, afirma a sua justificativa:

Também se prestigia o valoroso papel de avango, por mais liberdade econdmica,
pelo Congresso Nacional, ao se restaurar os fins devidos para que a EIRELI
(Empresa Individual de Responsabilidade Limitada) foi criada. Com altos
requisitos (e, entdo, elevados custos de transacdo para estabelecimento), essa
modalidade previa uma desconsideracdo de personalidade juridica mais restrita.
Entretanto, veto presidencial em outra época acabou por sustar o beneficio, sem
retirar as obrigacdes mais elevadas e custosas. Faz-se necessaria essa
corregdo, conforme era o intento do Congresso Nacional. Na mesma toada,
seguindo a tendéncia mundial que se consolidou hd décadas, regulariza-se,
finalmente, a sociedade limitada unipessoal, de maneira a encerrarmos a pratica
que se multiplicou exponencialmente em que um socio é chamado tdo somente
para preencher a necessidade de pluralidade, sem real cota significativa no
negocio. [...] (BRASIL, 2019-B, p. 17).

Se por um lado a leitura do texto deixa nitida a preocupacéo do legislador com a
reducédo dos custos de transacao para o estabelecimento da EIRELI, por outro € curioso
observar que a proposta ao final apresentada optou ndo por reformar as regras do
instituto, mas, na realidade, escolheu usar a SLU como uma estratégia alternativa. Sendo
assim, de acordo com o texto original da MP, enquanto o regime juridico aplicavel as
EIRELIs permaneceria essencialmente inalterado, as LTDAs agora passariam a contar
com duas modalidades diferentes — a pluripessoal, conforme ja adotada no Pais ha
muitos anos, e a unipessoal (que, para fins do presente estudo, € denominada
“sociedade limitada unipessoal” ou SLU,).

Para ilustrar este processo, tabela a seguir compara a redacao do art. 1.052 do
Cddigo Civil de 2002 em trés momentos distintos: sua redacao original, sua redacdo com
a MP n. 881/2019 e, por fim, a versao final do dispositivo quando da conversao de
referida MP na Lei n. 13.874/2019:



Tabela 2 — Modificacdes na redacao do art. 1.052 do Caédigo Civil

Redacéo Original

Redac¢édo com a MP n. 881/2019

Redacdo comalein. 13.874/2019

Art. 1.052. Na sociedade
limitada, a responsabilidade de
cada s6cio é restrita ao valor de
suas quotas, mas todos
respondem solidariamente pela
integralizacéo do capital social.

Art. 1.052. Na sociedade
limitada, a responsabilidade de
cada socio é restrita ao valor de
suas quotas, mas todos
respondem solidariamente pela
integralizacéo do capital social.

Paragrafo unico. A sociedade
limitada pode ser constituida por
uma ou mais pessoas, hipétese
em que se aplicardo ao
documento de constituicdo do
sécio Unico, no que couber, as
disposicbes sobre o contrato

Art. 1.052. Na sociedade limitada,
a responsabilidade de cada sécio
€ restrita ao valor de suas quotas,
mas todos respondem
solidariamente pela integralizacao
do capital social.

§ 1° A sociedade limitada pode ser
constituida por 1 (uma) ou mais
pessoas.

§ 2° Se for unipessoal, aplicar-se-
o ao documento de constituicdo
do sdcio Unico, no que couber, as
disposicbes sobre o contrato

social. social.

Fonte: Elaboracao propria.

Considerando as grandes semelhancas entre as EIRELIs e as SLUs, seria
possivel pensar que as segundas surgiram como alternativas para substituir as primeiras.
De fato, em determinado momento da tramitacdo da MP, chegou-se a cogitar a
introducdo de regras de transicdo de modo que as EIRELIs constituidas sob o regime
anterior pudessem, gradativamente, ser convertidas em SLUs. E isso o que se observa
das disposicBes previstas no parecer de relatoria do Deputado Federal Jeronimo
Georgen (Progressistas/RS), em seu art. 66°. Tais regras, no entanto, foram suprimidas
por um substitutivo quando da tramitacdo do projeto ja na sua fase perante a Camara
dos Deputados. O texto final da lei, portanto, preserva a distincdo entre estes dois tipos

de estruturas societarias, que nao se confundem.

7 DisposicOes transitérias da EIRELI Art. 66. As Empresas Individuais de Responsabilidade Limitada
constituidas na data da entrada em vigor desta Lei sdo transformadas em sociedades limitadas,
independentemente de qualquer registro ou formalidade. 8 1° No primeiro arquivamento de alteracdo do
ato de constituicdo no Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins subsequente a entrada
em vigor desta Lei, proceder-se-a aos ajustes cabiveis em decorréncia da transformacao prevista no caput.
§ 2° Poderé ser atribuida a sociedade empresaria constituida para a prestacdo de servicos, inclusive a
sociedade limitada resultante da transformacé&o prevista no caput, a remuneracao decorrente da cessao
de direitos patrimoniais de autor ou de imagem, nome, marca ou voz de que seja detentor o titular ou socio
da pessoa juridica, vinculados a atividade profissional. (BRASIL, 2019-a, p. 733).



4 SOCIEDADES UNIPESSOAIS NO DIREITO SOCIETARIO BRASILEIRO COMO UM
CASO DE LAYERING: DISCUSSOES E CONSIDERACOES FINAIS

Considerando os elementos apontados na sessédo acima, € possivel retornar ao
enquadramento proposto por Mahoney e Thelen (2009) a fim de investigar quais tipos de
reforma institucional — displacement, layering, drift ou conversion - ocorreram no tema
em estudo. Ressalta-se, porém, ser esta uma analise inicial, que ndo pretende esgotar
0 assunto (o qual certamente pode ser aprofundado em um estudo de caso futuro que
busque outras fontes de evidéncia ndo contempladas pelo presente trabalho).

O aspecto mais importante a mencionar envolve precisamente a opcédo do
legislador em nao suprimir, em cada oportunidade nova, nenhuma das disposi¢cdes
normativas existentes anteriormente. Embora o resultado final seja, com o advento da
Lei n. 13.874/2019, a criacdo de uma LTDA de um unico socio, € possivel verificar, nas
disposicOes da Lei das S/A, do Cadigo Civil e da Lei n. 12.441/2011 a criagdo de
estruturas intermedidrias, as quais culminaram neste processo. Sem que as normas
anteriores fossem revogadas ou modificadas, as regras novas criam outras autorizagdes
graduais no sentido de conferir, pouco a pouco, maior autonomia ao empresario. A figura

a seguir € uma representacao desta constatacao:

Figura 1 — Etapas da formacéo da sociedade unipessoal de responsabilidade limitada no Brasil (Linha do

Tempo)
2002
1976 Cédigo Civil
Lei das S/A Unipessoalidade temporaria nas
Sociedade subsidiaria integral sociedades LTDAs (180 dias)

2011
Lei n. 12.441/2011
EIRELI

2019
Lei n. 13.874/2019
SLU

Fonte: elaboracao propria



Neste sentido, € possivel verificar quatro diferentes momentos distintos:

(1) na primeira fase, autorizava-se somente a criagdo de sociedades
unipessoais do tipo “sociedade subsidiaria integral’, sendo esta uma
companhia que possui como Unico socio outra pessoa juridica;

(2) na segunda fase, passa-se a permitir a unipessoalidade em sociedades
LTDAs, mas apenas de forma temporaria e nas situagcdes em que, durante
0 exercicio da empresa, ocorre a concentracao das quotas;

(3) na terceira fase existe a criacdo de uma sociedade unipessoal de
responsabilidade limitada muito proxima a figura das LTDAs tradicionais; o
legislador, porém, receoso de abusos e distor¢des, inseriu uma série de
condicionantes que restringiram o uso deste tipo de estrutura societaria;
também preferiu a utilizacdo da expressdo “EIRELI” para diferenciar este
novo instituto daqueles que existiam até entao;

(4) na quarta e Ultima fase as LTDAs de um unico s6cio sdo finalmente
acolhidas pela legislacdo nacional, que n&o estabelece em face delas
qualquer distincdo em relacdo as demais LTDAs - sendo esta,

verdadeiramente, uma “LTDA de um sécio so”.

Como este caso envolve a introducdo de regras novas — e hdo mudancas de
aplicacdo de regras preexistentes, seja por motivos externos, seja por mudancas na
interpretagdo dos institutos — ndo € possivel observar a ocorréncia dos fenébmenos
enquadrados como drift ou conversion pela literatura. Adicionalmente também néo é
possivel identificar, neste processo, a figura do displacement, uma vez que ndo houve,
em nenhum momento, a “remocao de regras existentes e a introducao de regras novas”
(MAHONEY e THELEN, 2009, p. 15, traducdo nossa). Ao contrario, todas as estruturas
anteriores foram mantidas pelo legislador, que suprimiu qualquer forma de transi¢cao
durante as diferentes fases estudadas ja que elas se sobrepdem. Por esse motivo é
possivel concluir que a introducdo das sociedades unipessoais de responsabilidade
limitada no direito brasileiro segue um padrdo tipico de reforma institucional de tipo
layering, em que adicGes e emendas sao dispostas em paralelo (e ndo em substituicéo)
as estruturas institucionais antigas (MAHONEY e THELEN, 2009, p. 15).



Embora este processo possa ser compreendido como uma transformacao
menos traumatica do que uma abrupta mudanca de regime, 0 que se nota € que as
regras posteriores nao sao indiferentes aos regimes que vigoravam anteriormente. Na
realidade, cada inovacao modifica, ainda que parcialmente, o sentido as disposi¢cdes que
Ihe antecederam. Sobre este ponto, alguns exemplos mais notérios podem ser citados.

Com a previséo de que EIRELIs poderiam ser formadas a partir da concentracéo
de quotas em quaisquer sociedades, incluindo as de tipo LTDA, o legislador enfraquece
(sendo torna sem efeito) a regra da dissolucdo compulsoéria nos casos em que ocorrer a
concentracdo de quotas sob a titularidade de um Unico sOcio por um prazo superior a
180 dias. Na realidade, em vez de a sociedade unipessoal se dissolver, como ocorria
antes, no novo regime ela seria convertida em uma EIRELI (caso, evidentemente,
preenchesse os requisitos legais para a sua formacao). A superagao desta regra torna-
se ainda mais evidente, em um segundo momento, com Lei n. 13.874/2009, ja que, neste
caso, ndo ha distincdo alguma entre a LTDA tradicional e a SLU. Em outras palavras:
como seria possivel manter a regra que prevé a penalidade de dissolugdo compulsoéria
das sociedades em razdo da concentracdo de quotas por prazo superior a 180 dias
guando, no regime atual, estas sociedades, em vez de dissolvidas, passardo a ser
transformadas em SLUs?

Outro exemplo de regras que perderam o sentido pode ser encontrado no grande
namero de restricbes impostas pelo legislador para a criacdo de EIRELIs. Sob o regime
em vigor, nenhuma destas condicionantes impede o empreséario individual de exercer a
empresa através de uma pessoa juridica com responsabilidade limitada. Pelo contrario,
se este desejar criar mais de uma entidade deste tipo ou se nao tiver a disposicao a
qguantia de 100 salarios-minimos para pronta integralizacdo, como exige a Lei n.
12.441/2011, ndo existe nenhum 6bice a criacdo de uma SLU em vez de uma EIRELI, ja
gue em relacdo aquela nenhuma destas regras sédo aplicaveis. Sendo assim, € dificil
dizer: quais motivos sobram para que um empresario, a partir de 2019, prefira constituir
uma EIRELI em vez de uma SLU? Na auséncia de uma resposta a esta pergunta, dado
gue o regime das duas sociedades é rigorosamente idéntico, uma hipbtese bastante
razoavel € a de que muitos empresarios deverdo optar, no futuro, pela criacdo de SLUs

em vez de EIRELIs. Ademais, seria plausivel imaginar que este instituto, assim como



ocorreu com outras estruturas societarias atualmente em desuso, apenas continuara
relevante em relacdo as empresas sendo exercidas antes do advento da Lei n.
13.874/2019 ou em alguns casos muito excepcionais e pontuais.

Estas sé&o algumas reflexbes que podem ser apresentadas, neste trabalho
preliminar, a partir das observacdes que foram aqui desenvolvidas. Outras poderéo ser
mais bem discutidas por outras pesquisas a partir dos comentarios e hipéteses aqui
levantados. De todo modo, pode-se dizer desde logo que diante desta multiplicidade de
estruturas subsistindo simultaneamente — muitas delas, como se viu, incompativeis entre
si —, 0 sistema juridico brasileiro torna-se, inquestionavelmente, mais complexo. Fica
evidente, também, que pequenas alteracdes no arranjo institucional importam no longo
prazo, ainda que de forma gradual e por vezes sem que seus desdobramentos sejam
previstos desde o inicio. Mesmo que o legislador procure evitar rupturas, é certo que o
direito societario que resulta deste processo € muito distinto daquele que havia antes das
reformas aqui trabalhadas. Se a permanéncia destas normas que foram superadas tera
alguma utilidade, se sua aplicacdo serd motivo de inseguranca juridica ou se
simplesmente o tempo fard com que a eficacia social se enfraqueca pelo desuso, é
simplesmente impossivel dizer neste momento. Ainda assim, mudancas fundamentais,

de fato, ocorreram. Seu impacto, ao que parece, sera inevitavel.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
BRASIL. Diario da Camara dos Deputados (Sessao de 13 de fevereiro de 2009).
Camara dos Deputados. Brasilia. 2009-a. (Ano LXIV, n° 24).

___.Diario da Camara dos Deputados (Sesséao de 15 de abril de 2009). Camara dos
Deputados. Brasilia. 2009-b. (Ano LXIV, n°® 61).

____.Diario daCamarados Deputados (Sessao de 15 de dezembro de 2010). Camara
dos Deputados. Brasilia. 2010. (Ano LXV, n° 181).

____. Diério do Congresso Nacional (Sessao de 18 de julho de 2019). Congresso
Nacional. 2010. (Ano LXXIV, n° 26).



____. Medida Provisoéria n. 881 de 30 de abril de 2019. Poder Executivo Federal.
Brasilia, 2019. Disponivel em: <https://bit.ly/2KJey8t>. Acesso em 24 de novembro de
2020.

COELHO, Fabio Ulhda. Curso de direito comercial, volume II: direito de empresa.
162 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012.

____. A Sociedade Unipessoal no Direito Brasileiro. Lex Magister, sem data. Disponivel
em: <https://bit.ly/2UXkPiz>. Acesso em 24 de novembro de 2020.

MAHONEY, James; THELEN, Kathleen (ed.). Explaining institutional change:

ambiguity, agency and power. Nova York: Cambridge University Press, 2009.

NORTH, Douglas C. Institutions, institutional change and economic performance.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.

NORTH, D. Institutions. The Journal of Economic Perspectives, American Economic
Association, v. 5, n. 1, p. 97-112, 1991.

REQUIAO, Rubens. Curso de direito comercial, volume 1. 292 ed. revista e atualizada.

Sao Paulo: Saraiva, 2012.

PRADO, M. M.; TREBILCOCK, M. J. Path dependence, development and the dynamics
of institutional reform. University of Toronto Law Journal, Toronto, Canada, n. 09-04

(Legal studies research series), abril 2009.

SCHAPIRO, M. G.; TRUBEK, D. M. Redescobrindo o direito e desenvolvimento:
experimentalismo, pragmatismo democratico e dialogo horizontal. In: SCHAPIRO, M. G.;
TRUBEK, D. M. Direito e desenvolvimento - um didlogo entre os BRICS. Séo Paulo:
Saraiva, 2012. Cap. 1, p. 27-70.



TRUBEK, D.; GALANTER, M. Académicos autoalienados: reflexdes sobre a crise norte-
americana da disciplina "Direito e Desenvolvimento”. Revista Direito GV, Sao Paulo, v.
3, n. 2, p. 261-304, julho-dezembro, 2007.



